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【報告・紹介】
デヴィッド・タカーチ『生物多様性という名の革命』を読む
――公共哲学セクション＆公共政策セクション・ジョイント対話研究会
（福祉環境交流センター連続セミナー第 40回）報告
千葉大学公共研究センター　フェロー　
浅田　進史
　2006年 9月 14日（木）、デヴィッド・タカーチ『生物多様性という名の革命』
（日経 BP社、2006年 3月）の訳書刊行を契機として、千葉大学 21世紀 COE
プログラム「持続可能な福祉社会に向けた公共研究拠点」公共哲学部門・公共
政策部門のジョイント対話研究会が開催された1。本研究会は、上記の COEプ
ログラムのリサーチ・アシスタントの吉永明弘と千葉大学大学院社会文化科学
研究科博士課程の角田季美枝の両氏が同書について、それぞれ環境倫理学と政
策論の観点から報告を行った。次に、同訳書解説を執筆した岸由二氏（慶應義
塾大学教授）よりコメントを得た後、最後にフロアを交えて議論を行う形式で
進んだ。
　千葉大学 21世紀 COEプログラムが岸由二氏を迎えたのは、今回をあわせて、
すでに 3度に及ぶ。最初は、2006年 1月 28日に開催されたシンポジウム「風
土論・環境倫理・公共性」において、次に、2006年 7月 19日の「『場所の感
覚』をめぐる連続セミナー」第 3回「『場所の感覚』と『環境と福祉の統合』」
においてであり、ともに報告者として招聘している2。それは、同氏の問題提
起の独特の魅力とそれに対する理解を深めようとする企画者の意図の反映に他
1 訳者は以下、狩野秀之、新妻昭夫、牧野俊一、山下恵子。原著は、David Takacs, 
The Idea of Biodiversity: Philosophies of Paradise (Baltimore: Johns Hopkins 
University Press, 1996).
2 シンポジウム「風土論・環境倫理・公共性」については、本誌第 3巻第 2号特集を、
「『場所の感覚』をめぐる連続セミナー」については、本誌第 3巻第 3号の報告を参照。
ともに、千葉大学大学院社会文化科学研究科「『場所の感覚』の総合政策的検討」プ
ロジェクトとの共催による。
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ならない。
　吉永報告では、まず、タカーチの分析が各章ごとに要約された。その上で、
タカーチの議論と環境倫理学における「自然の価値論」および「環境プラグマ
ティズム」との関連が論じられ、最後に、これまで 2度にわたる本 COE関連
シンポジウム・研究会での岸報告への疑問と意見が提示された。この紹介にお
いて示された、タカーチが本質主義と構成主義、および実在主義と構成主義の
中間の立場をとっていることや、タカーチがとくにバイオフィリア的な価値と
変容的価値を強調しているという点については、報告者・コメンテーターとも
に肯定的な評価がなされた。同報告のうち、岸氏への疑問と意見に係わる部分
は以下で記すが、それ以外の詳細については本号の吉永氏の書評と重複するの
で割愛する。
　角田報告では、政策論の視点から、タカーチの著作および岸氏の解説を分析
し、さらにそれを土台に各国および日本の生物多様性政策の現状を紹介したも
のであり、とくに日本の生物多様性国家戦略（第一次国家戦略）と新・生物多
様性国家戦略（第二次、以下、第二次国家戦略と記す）の相違の鍵概念「里地・
里山概念」を説明した。タカーチの著作については、公共政策・環境政策の妥
当性・正当性に係わる「生物多様性」の価値（第 5章）と、実際に生物多様
性保全をキーワードに環境政策を展開するコスタリカの生物多様性保全研究所
（INBio）の事例分析（第 6章）、「生物多様性」概念の積極的推進者であり「バ
イオフィリア」仮説の提唱であるエドワード・O・ウィルソンの研究の立脚点
や方向性の評価（第７章）、結論（第 8章）の紹介をした。岸氏の解説でも批
判的に取り上げられている、日本の第二次国家戦略に導入された「里山」概念
の政治性について、里山概念の「変遷」およびエドワード・レルフの「場所性」
との関連で論じられた。里山は奥山に対する用語で「農用地林」の別称でもあ
るが、いまの「落葉広葉樹林が主体の雑木林」という用いられ方は比較的新し
いものとされている。中世では里山は鬱蒼と茂っていた（常緑広葉樹林）とす
る史料もあるという。
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　以下では、吉永報告と角田報告への岸氏のコメントおよびフロアとの討論を、
「里山」、バイオフィリア仮説（biophilia hypothesis）、ランドスケープとハビ
タット（habitat）の 3点に絞って紹介する。
１．「里山」をめぐって
　討論では、「里山」概念の有効性をめぐって、かなりの見解の相違が見られ
た。まず、吉永氏は、「原生自然」に対する「里山」概念の相対的有効性を認
めながらも、その過度な唱導によって、人々が現在住んでいる自然的・人工的
環境から「切れた」ところに理想的な自然的環境・人工的環境を求めることに
なる危うさを指摘し、その限定性を述べた上で、岸氏の提唱する「流域」概念は、
より多様な生活様式や、多様な自然的・人工的環境を包括できる枠組みとして
評価した。次に、角田氏は、「里山」が第二次国家戦略の一環として公権力に
よって推進されており、「伝統」をまとわせた行政主導の概念導入、さらに「新
奇」な「里地」「里山」「里海」「里浜」などの概念の導入は「没場所性」（レル
フ）の推進にほからならず、他の未来性志向の概念の排除を伴う文化の画一化
の問題を指摘した。
　上記の「里山」概念に対する限定的適用可能性と否定的見解に対して、コメ
ンテーターの岸氏は、角田氏と同様に、「里山」概念の可能性を否定する。氏
によれば、「里山」は人間が地球上で暮らす実感をもつ仕掛けとして役に立た
ない。それに対して、氏が主張する「流域」概念であれば、源流から海までの
全河川流域を入れ子構造で把握することが可能で、自らの生活環境を地球規模
の枠組みにつなげることができると主張する。さらに、第二次国家戦略で浮上
した「里山」概念が、実際に日本の食糧を支える農業地帯とまったく関係のな
い概念であると述べ、一般に里山が雑木林と田植えでもってイメージされるな
ら、そのようなところでは、日本の食糧生産は行われておらず、本当に「生物
多様性」を守ろうとするならば、農業機械でもって自然を大破壊し大量の薬剤
が散布される現実と正面から向き合って、どうやって野生の動植物を守るのか
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という議論をしなければならない、と続けた。
　この「里山」概念の適用可能性について、主催者である公共政策部門サブリー
ダーの倉阪秀史氏は、「里山」概念の浮上が環境省の戦略であったことに触れ、
その背景として次のように説明した。まず、1973年に都市緑地保全法が成立
した際に、それによって都市区域内の自然保護を建設省が行うことに決定され
たことで、環境行政は、国立公園のような境界の限られた自然保護政策にとど
まってしまった。その現状に対する突破口として期待されたのが「生物多様性」
であり、この概念であれば、都市域にも生物がいるので、絶滅危惧種のような
限定的な対策ではなく、徐々に「里山」のような「人里」にまで環境行政の対
象を拡大することが可能になると考えられた。そのように説明した上で、氏は、
「里山」概念も使い方次第であると述べ、三番瀬で「里海」概念が使われた事
例を挙げた3。そのケースでは、隣に住む浦安市民が三番瀬に行ったこともな
く、子どもたちも三番瀬を知らないという現状があったと述べ、そのため、三
番瀬を「ふるさとの海」として認識されるためにはどうしたらいいのかという
問題意識が生まれ、そこから「里海」という概念が現れたと説明した。その上
で、氏は「里山」・「里海」のような概念も、実践と空回りしなければ意味があ
るのではないかと述べた。
　この意見に対して、岸氏は、鶴見川流域の実践での事例を挙げ、そこでの「里
山」概念の適用のマイナス面を説明した。そこでは、「里山」という概念が行
政から提示され、「里山」管理をする団体とそうでない団体と区分されること
で、現場の環境団体間で派閥が生まれてしまっており、氏は、そのような「里
山」の使われ方を批判した。倉阪氏は、三番瀬の事例では、委員の一人である
浦安出身の学生から「ふるさとの海」として認識できるような海であってほし
いという意見があって議論が展開した経緯があり、それは行政から与えられた
3 三番瀬の事例については、三上直之「市民が検証する参加型会議―三番瀬「評価
ワークショップ」の実践報告」『公共研究』第 1巻第 1号、2004年 12月、167-173
頁参照。
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言葉ではなかったことを補足した。
　環境に限らず、あるコミュニティが直面した課題を克服するためのポリティ
クスでは、行政が提示するコンセプトをめぐるコミュニティの対応は、それぞ
れの現実に即して、多様なあり方が存在するだろう。それは対抗する別の概念
を提示することだけではなく、行政の概念を自らのコミュニティのコンテクス
トに読み替えて新たに創造し直すこともありうる。また、その過程には偶然性
も潜むだろう。この「里山」をめぐる討論では、発言者の間で「里山」に対す
る距離はそれぞれ異なるが、ある一定の地域における環境のあり方をめぐる決
定のプロセスが、それに係わる当事者の討議、またそれが民主主義的な過程を
経ることに期待をかける点については共通していたと思われる。
２．バイオフィリア仮説
　タカーチの著書の第 7章に、社会生物学の提唱者エドワード・O・ウィルソ
ンの研究があてられている。彼の最も論議を呼んだバイオフィリア仮説は、イー
フー・トゥアンのトポフィリア（topophilia）を援用したもので、それは、自
然環境に依存していた霊長類から人間へと進化する過程で、人間にはその本能
／遺伝子のなかに生物や生命に似たプロセスに関心・愛着が組み込まれている
というものである。その仮説について、ウィルソンの思考を日本に積極的に紹
介しようと努めてきた岸氏は、現時点で、次のように説明した。まず、人間の
遺伝子のなかに生命や生命体をそのまま愛するという素因が入っているとする
仮説と、さらにウィルソンが想定した予定調和的な革命理論を批判した。そ
の理論では、「生物多様性」という言葉とそれを愛するバイオフィリアという
言葉を 2元項として設定し、皆が科学を究め、自然への愛を確認し、バイオ
フィリアを体現するようになれば、自動的に「生物多様性」革命が実現すると
されているという。続けて、氏は、たしかに進化生態学・進化生物学の観点か
ら、人間には生き物を友達のように感じる遺伝的な資質があることは間違いな
いが、それが友達を形成する、あるいは家族を理解すると同様に野生動物を理
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解するというバイオフィリアに満ちた人間が形成されるには、複雑な学習過程
を必要とし、予定調和的に出来るものではないと説明した。さらに、ウィルソ
ンのバイオフィリア仮説の重大な欠陥として、イーフー・トゥアンのトポフィ
リアに対抗して作った概念であるために、「生物多様性」の主要な要素である
べきランドスケープがまったく欠如しており、ランドスケープに対する選好・
愛着はどういうものかが議論されていないことを指摘した。そして、トポフィ
リアとバイオフィリアはセットとして扱われるべきであり、それはエコフィリ
アというしかないものだが、その複合的な構造と積分のプロセスを研究するこ
とが、この研究領域の指針とすべきものであると主張した。
３．ランドスケープとハビタット
　岸理論のハビタット概念について、吉永氏は環境倫理の自覚化という観点か
ら次のように考えたいと述べた。環境倫理を実効的なものとして機能させるた
めには、まず第一には、自らの居住環境を自覚化することで、人工的なハビタッ
ト感覚（sense of artiﬁ cial habitat）をもつようにすることが決定的に重要で
あるとし、その上で、自然のランドスケープとの了解とセットにした自然のハ
ビタット感覚（sense of natural habitat）を徐々に涵養することが望ましい
という 2段階案を提示した。この主張は、「自然／人為」の問題としてではなく、
「場所」の感覚の存否の問題として把握すべきであり、人工的環境に包まれて
いる現代社会においては、人工的環境に対する愛着などの感覚を自覚すること
から始めるのが望ましいという議論に立脚している。
　これとフロアからの岸理論への質問に応答する形で、岸氏は、ランドスケー
プとハビタットについて以下のように説明した。
　まず、ランドスケープについては、1980年代後半以降、景観の環境学
（landscape of ecology）という研究潮流が登場して、主としてアメリカ合衆国
の研究者の間で多用されるようになったと指摘した。そして、その場合のラン
ドスケープとは、多様な生態系要素が互いに複雑に複合したものとして理解さ
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れており、それはエコシステムが複合すればランドスケープであるという非常
に安易な把握であると批判した。そして、そのために、世界の日常とは無関係な、
GIS（地理情報システム）を使ったコンピュータ・サイエンスがはびこるとい
う方向に行ってしまったと説明した。しかし、それと重なりながらもずれた形
で、ランドスケープという言葉が本来持っていた landform（「地形」）という
意味を使った一般の環境活動家が現れ、ランドスケープという言葉が、地べた
のデコボコ（凸凹）が構成して見える世界のことであるという了解が、学者た
ちの発言を通さずに、ここ 10年間くらいで急速に広がっていることを指摘した。
　次に、ハビタットについては、人間がそれぞれハビタットをもつということ
は仮説にすぎないという。しかし、氏は、人間はハビタット、つまりここで自
分は安心して暮らそうと思うという、特別な愛着と親和感をもつ空間的な広が
りを決めることは確実視する。その自己が決定したハビタットのなかで、人間
は、猟をすることができ、そのなかで水を獲得することができ、ごみを捨てる
場所があり、安心して寝る場所があるような空間をもつと説明した。その上で、
空間（space）という把握も、愛着ある空間としての場所（place）という把握も、
暮らしの場として親和的なハビタットへの志向（センス）があるからであって、
その逆ではないと述べた。これに対して、吉永氏は、トゥアンとレルフが提起
したのは、個々の場所体験の多様性と質の問題であって、岸氏のいう「ハビタッ
トがベースにある」という主張には異存はないが、ナチュラル・ハビタットに
対する感覚を価値的に優位に置いてしまうと、個々の場所体験の多様性と質の
問題が薄められてしまうという懸念を表明した。
　これに対して、岸氏は、ハビタットを提起する理由を、この領域の根本課
題として、なぜ人間は経済的な実利ではなく、物理的空間に特別の愛着をも
ち、ケアをしようとする関心をもつのかという問題があるからであると述べ
た。氏は、人間はそれぞれにハビタットをもち、個別に生活の空間を決定して
おり、現象的に見ればそれはある意味では異なる言語をマスターしてしまうの
と同じようにみな個別のものであるが、暮らしの場としての親和的な空間、ハ
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ビタットを獲得しようとする微分的なレベルにおいては、言語習得への志向と
同じような、人類に共通の学習メカニズムのようなものがあるにちがいないと
いう。したがって問題は、どのような教育プロセスをつくったら、私たちの文
明における個々人のバラバラのハビタット形成（積分プロセスのようなものと、
岸氏は表現する）のありかたを、自然ランドスケープ、biodiversity、共存す
べき自然と親和的に再統合してゆけるかということなのであると、考えるのだ
という。都心の只中で、ホモ・サピエンスはどのように育てば地球親和的なハ
ビタットを形成するのか、どのように育てば人々は強制されず、頼まれもせず、
自然と共存して快適に暮らせる都市空間をのぞむようになるか、その学習のあ
るべき姿を考察し、暫定的な理解にもとづいて、社会的な実験をすすめている
のである、と述べた。そして、さらに視野を広げて、氏は、現在のグローバリ
ズムが、人々が自己のハビタットあるいはハビタット形成の独自さ、固有さを
自覚させないようにしたままで、国家や権威ある学者等が持続可能な社会シス
テムを一方的、観念的に提示すればよいという方向に走っていると指摘し、そ
れとはまったく別の環境戦略として、日本列島の場合、「流域」という自然ラ
ンドスケープを暮らしの枠組みとして、様々な大地の感覚、生き物の感覚を地
域ベースで織り上げ、個々の個人のハビタット形成を地球親和的な方向に統合
してみるという実験をしていると述べた。
４．おわりに
　本研究会のコメントの冒頭で、岸氏は、「生物多様性」をめぐる日本の現状を、
関連する研究は増加しながらも、研究者は現場に来ず、政治では省庁利害が優
先され、そのために、われわれが守らなければならない自然のようなものは一
体どういうものかという本来的な議論が欠如していると批判した。そして、現
在、どういう言葉・概念でこの課題をテーマ化するか、対象化するかが問われ
ており、そのために、このタカーチの研究はベースとなると付言した。本研究
会の討論を貫く発言者の視座は、そうした現状を変革させるためのリアリズム
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であり、直面する課題をいかに社会のなかで受容されうるかを問うものであっ
たと思われる。吉永氏は、環境倫理学における環境プラグマティズムの議論に
触れたが、この領域では、タカーチと同様に、もはや単純な本質主義・実在主
義に身を置く立場をとっていない。タカーチや環境プラグマティズムの方向性
を進めていけば、研究者だけでなく地域住民を含めて、現実に即した共存すべ
き自然はどのようなものかという共通認識の形成と、実践へと至るプロセスが
問われることになる。これは公共性の課題へと連なるものであろう。
　最後に、「生物多様性」という訳語について、角田氏は、その報告のなかで、
原著の biodiversityという訳語として「生命多様性」のような広がりのある言
葉ではなく、生息空間の多様性をイメージしづらい「生物多様性」という訳語
をあてたことに不満を述べた。これに対して、岸氏は、その意見に賛同し、訳
者との打合せでは「生物多様性」という訳をあてることに、自身は異論を呈し
たものの、検索が可能で認知されやすい訳語として「生物多様性」をあてるこ
とを望んだ訳者諸氏の意向に沿ったと説明した。
（あさだ・しんじ）
（2006年 11月 13日受理）
